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Simon Polrot
La bloekchain,
un nouveau pqradigme
pour le numÉrique
La blockchain, registre partagé de transactisns enregistrÉes, garantit Ie caractère immuable,

infalsifiabie et non rluplicable des inscriptions, [ette technolngie encore émergente pennet ógalement

Ia création d'actifs numériques. RÉvolution ou ávolution ? Pour comprendre les enjeux de ia blockchaln
et les problÉmatiques juridiques qu'elle soulève, nûu.s nous ssmmes adressÉs à der.rx juristes: Lsuis de

Máneval, responsable des contrats corporate et du contentieux d'AXA Investment Managers et Simon

Polrot, avocat au cabinet Fieldfisher, le premier sintÉressant plus particulièrement à la blockchain
privÉe et le seconrl à la blockchain puhlique, Au cours de cet entretien croisé, nous avons notamment

évoqué les questions d'identité numÉrique, de création d'actifs numÉriques uniques, de propriritÉ

intellectuelle, de responsabilitÉ, de l.a difficulté de i'immutabilitÉ des actifs pour les acteurs privés, de

la nécessitÉ de I'intervention d'un rÉgulateuç d'un besoin d'une rÉgulation souple, des smart contracts.
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interview

Sylvie Rozenfeld : Louis de Ménevc¡I, vous êtes
responscble des contrqts corporcte et du conten-
tieux d AXÃ Investment Mancgers, qu sein d'un
groupe qui s'intéresse ò la blocl¡chcin privée,
et Simon Polrot, vous êtes qvoccrl, qu c<¡binet
Fieldfisher vous vous êtes plus pcrticulièrement
penché sur lc blockchcrin publique.
J'c¡i souhcité vous rencontrer pour y voir un peu
plus clcir dqns cette technologie qui cr fcit le buzz
de l'onnée 2016. Contrc¡irement crux crlgorithmes
qui ont été l'cutre thème tendc¡nce de l'cnnée, lc
blockchc¡in est un concept complexe, difficile d'ac-
cès cux néophytes. Sqns nous perdre dcns les expli-
cc¡tions techniques, on peut dire que la blockchcrin
est une technologie qui permet de trqnsférer la
tenue d'un registre vers des qcteurs répcrtis sur le
web, sqns qu'crucun n'crit lc¡ possibilité de fclsifier
les trqnsc¡ctions du registre.
.8,vcrnt d'qborder les problémctiques liées ù lc
blockchcin, cette définition vous semble-t-elle suffi-
scrnte pour en appréhender ses ccrcctéristiques et
enviscger les problèmes iuridiques ? Ou celle du
code monétqire, introduite en 2016 ù lbcccsion de
lc réglementation sur les minibons: . un dispositif
dênregistrement électronigue portøgé permettont
I'outhentificqtion de ces opércfions ,, sercit une
bonne définition juridique de lc blockchcin ?

Simon Polrot : II s'ogit effectivement d'un registre
portogé de trcrnscrctions enregistrées. Jbjouterqis une
porticulorité de Io blockchoin
liée ò son fonctionnement, ù

différents octeurs. Lo fcrçon
dont les octeurs se mettent
d'crccord sur Ie contenu de

immutabilité n'est pas atteignable, >>

Simon Polrot : Toutes les utilisc¡tions ont un
cspect < tévolutionnoire >, Ò mon sens, ovec
une différence d'échelle entre les deux types de
blockchoin, celle publique et celle privée. En plus du
corcrctère infalsifiable du registre et de 1'Ímpossibilité
de dupliquerles inscriptions, cette technologie permet
surtout de foire oppcroître des octifs numériques.
Celo nexistcrit pos jusqu'ù présent.

Pouvez-vous préciser ce que vous entendez
pcr .. /oire opporoître des ccfjfs numériques,, ?

Simon Polrot : Si je vous donne une bouteille d'eou,
j'en suis dépossédé. ,A.u niveou numérique, si je
trqnsmets un fichier, je continue d'en disposer. C'est
1o clcssique dichotomie entre un bien physique
et un bien numérique. Ce qui est nouveou ovec
1o blockchoin, c'est 1e fait que les inscriptions sont
rottochées ò un compte. Si je donne mon lnscription,
mo clé virtuelle ò un outre compte, je n'en dispose
plus. En foit, on reconstruit ou niveou numérique
lo propriété motérielle. On peut oinsi donner ò des
inscriptions numériques les coroctéristiques d'un blen
physique. Le fonctionnement de lo blockchoin inierdit
les doubles dépenses, Ies doubles inscripiions. C'est
lo roison pour loquelle elle s'est d'obord développée

_,gvec les crypto-monncries. Dons le domc¡ine de ia
monnoie, il est essentiel d'ovoir un crctif unique. La
créotion d'octifs numériques o commencé ovec les
bitcoins et elle se répond oujourd'hui dons différents
usoges tels que ie codostre. Dons ce dernier cos,
il est importonl que I'inscription de lo moison soit

unfque 'ôt non duplicoble.
11 sbgit de Io créotion

qui possèdent certoines
corcrctéristiques proches
des biens physiques pour

sovoir le consensus entre les << En réalité, ce principe d'une totale d'cctífs numériques uniques

ce registre permet de sécuriser ce qui y est inscrit et
d'éviter I'altérction du registre. Lintérêt principol de
Io blockchcin est donc d'ovoirun regislre infolsifioble.
Ceux qui vont y occéder seront qinsi certqlns qu'il n'o
pos été modifié et que 1es inscriptions qui y figurent
sont celles d'origine.

Pensez-vous que nous sommes face ù une
technologie révolutionncire qui va impcrcter toute
lc¡ société ou bien vcr-t-elle seulemenl se développer
d<¡ns des domqines nécessit<¡nl le recours ù un
registre ?

Louis de Ménevql: A mon sens, il est difficile de porler
d'une seule blockchoin. On peut imoginer ò terme
qu'il y quro une révolutj.on grôce ù une blockchain
publlque, mqis ù court terme, nous verÌons plutôt des
opplicotions sectorielles, dons des domcrines où il y o
beoucoup d'intermédic¡ires et de tiers de confionce,
comme lq finonce. Elles seront sqns doute moins
révolutionnoires que dons une blockchoin publique.

qu'on puisse y cppliquer des roisonnements
similqires : des droits de propriété, des trcrnsferts, des
dons, des réceptions, etc. Celo existe qussi bien dqns
Ies blockchoins publiques que privées. Pour moi, lq
blockchcin représente un chongement de porodigme
de 1o fcçon d'oppréhender Ie numérique. Medium
de trqnsmission de f informotion, le numérique peut
devenir un medium de trqnsmission d'octifs. Un outre
usqge est celul de 1o preuve d'un document.

Vous crvez évoqué l'existence de blocl¡ch<¡ins
publiques et privées. Peut-on encore pcrler
blocl¡chcrin qvec lq blockchcin privée, dqns la
mesure où on réintroduit de lq centrqlité et une
cutorité, l'orccle ?

Louis de Ménevcl : Selon moi, lo blockchain
privée se distingue de celle publique cu niveou
du consensus. Celul-ci opère sur un réseou privé,
ovec une personne qui joue Ie rô1e de gestionnoire
ou d'odministroteur qui définit et sélectionne
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les portlcipcrnts ò scr blockchoin. On peut imoginer une
certaj.ne quolité du réseau cor il y o moins de nceuds,
une tronsmission plus ropide des informqtions. Une
outre coroctéristique de Io blockchqin en génércl qui
fcit l'objet de discussions est celle de l'immutobilité.
C'est une notion que l'on met en ovont pour définir
lc blockchoin publique olors qu'elle peut poser
problème dons 1e codre privé. Si une erreur est
enregistrée ou déport, on ne peut pos lo corriger,
1o supprimer ò l'ovenir. Pour les sociétés du secteur
privé, il est difficile d'imoginer qu'on ne puisse pos
revenir sur ce qui o été écrit.

Comment résoudre l<¡ difficulté du carqctère
immuqble d'un enregistrement qui peut être une
erreur dbrigine ?

Louis de Ménevcl : Comme certoines sociétés
le font déjò, on peut imoginer des protocoles de
blockchoin où existerolt Io possibilité de modifier un
enreglstrement.

Simon Polrot : Lo blockchcin publique c été prévue
ù I'origine pour être occessible ù tous, de mqnière ù
fonctionner ovec Ie plus d'utiliscteurs possible pour
Io sécuriser ou moxi¡num,.ovec l'opplicotion du prin-
cipe de I'immuobilité des inscriptions, lq conficrnce
reposont sur ce princÍpe. En réclité, ce principe d'une
totqle immutobilité n'est pos otteigncble. En protique,
on o vu que le consensus de
l'ensemble des porticipqnts ù
une blockchcin peut changer.
Dons 1q plupori des cqs, ies
blockchcins sont immuqbles,
mcis il y c des exceptions.
Lqbsence complète d'immu-
tcbilité retirerqÍt tout intérêt ò
lc blockchcin. II y o un équi-

se possont des intermédioires ; ils n'ont pos besoin
de ropprocher des bqses de données différentes pour
vérifier que 1o personne qul vend un bien 1e possède
effectivement et que Ie vendeur dispose des fonds.
Mqis toui ce qui est permis dqns une blockchcin
publique n'est pos possible dcns le schéma privé ccr
on est entre qcteurs connus.

Louis de Ménevcl : Sur cette notion d'octeurs
connus, lc question de l'identité est très importonte.
Lanonymat cqroctérise la blockchoin publique.
On peut imoginer que pour ia blockchoin privée, le
réguloteur édictero des règles pour que I'identité des
personnes porticipontes soil certifiée d'une mqnière
ou d'une outre.

Quelles sont les applicctions de blockchcins
privées chez ÃXA ?

Louis de Ménevcl: AXA est un grond groupe. ÃXA
Next, l'entité Innovotion du Groupe ,AXA qui étudie
les nouvelles tendcnces, se penche notqmment
sur les smcrt contrqcts liés ò l'qssuronce. Il y o un
projet, en coordinotion ovec d'outres octeurs de
1'qssuronce dqns le codre du consortium LcrbChoin
(sur l'ossuronce en cos de décès). Ce seroit une
utilisation de lo blockchoin pour pouvoir ropidement
débloquer les fonds d'une ossuronce oprès un décès.
Lc question se pose de sovoir qui donne l'impulsion

en certifiont qu'une personne
est bien décédée, qui est
I'orocle ?

Au nivequ dAXA Investment
Monagers, société de gestion
pour lcquelle je trovoille,
nous qvons des réfiexions sur
lq monière dont Io blockchcrin

<< 0n peut irn1giner que pour la
blackchain privée, Ie régulateur

édictera des règles pour
que l'id.entité des personnes

p articipant es soient certifiées d'une
manière ou d'une autre, >>

iibre ò trouver.

Quel cvc¡ntcrge possède lc blockchcin privée pcr
rcrpport cru recours ù un tiers de confiqnce ?

Louis de Ménevcl : ElLe opporte de lo ropidité et de
Io sécurité. Je ne porlerois donc pos de révolution
cor les schémos technologiques sont cssez proches
de systèmes qui existent cujourd'hui. Si on prend
I'exemple de I'ochct d'crctions, le troding, le settlement
ou le post-settlement - un processus qui peut
oujourd'hui être ossez long -, on peut imoginer que
Ie processus d'achat durera queiques instqnts ovec
Io blockchoin : vérificotion de l'heure de l'achot,
confirmqtion de Iq contreportie, etc. Aujourd'hui des
intermédiqires prennent beoucoup plus de temps
pour toutes ces vérificotions.

Simon Polrot: Lintérêt de Io blockchoin privée réside
dqns 1o troçobilité et lo conservotion de toutes les
opérctions. Les utilisqteurs gognent du temps en

peut être utillsée dons Io
chqîne de trqitement d'une tronsoction et comment
mettre en ploce une relqtion commerciole qvec un
client du début jusqu'ò Io fin d'une irqnsaction.

Aujourd'hui, il est intéressqnt d'observer lo foçon dont
s'organisent les différents qcteurs du mcrrché. On voit
des consortiums de bonques, notcrmment R3, qui
travoillent ensemble sur un projet. On constoie que
choque octeur o du mol ò portogrer et ò colloborer
ensemble. Deux tendqnces pellvent se dégoger ò
l'ovenir. Une tendonce où les octeurs d'un même
secteur réussissent Ò se mettre d'occord, pcr exemple,
1AFG, lAssociation Fronçaise de Gestion, c publié
un document dons lequel elle incite les acteurs du
secteur de 1o gestion ù trovciller ensemble sur ce
sujet. Une outre tendonce se dessine où choque
bonque développe son propre protocole, so propre
blockchcin, dons la perspective d'imposer son
stqndord et de foire poyer un ticket d'entrée qux
outres.
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interview

Simon Polrot : Les consortiums ont peut-être été créés
trop tôt. Lcl technoiogie bÌockchoin est très récente,
lo première dote de 2009, mois on commence ù s'y
intéresser depuis 201312014. Ils se sont d'obo¡d créés
qvec pour objectif d'observer 1e phénomène. Mcris
ils sont très vite possés ò l'étope suivante, ò sqvoir
développer un protocole de consensus pcrticulier,
c'est le cos de R3 ovec Cordo. Certqins membres
du consortium ont considéré que celc clloit trop víte
olors qu'ils étqient loin de comprendre comment celo
fonctionne. D'où l'idée que chocun explore de son
côté, plutôt que de se loncer dcrns un projet qu'on
ne mcrîtrise pos. "A.insi choque bonque développe
son propre projet, en explorcnt ce qui existe déjò,
en étudiont pcr exemple Io blockchain Bitcoin ou
Ethereum, afin de ne pcrs ovoir ò tout écrlre de zéro.

Ceio explique en grande portie le foisonnement
octuel de projets dqns les secteurs de lo bcnque et de
l'ossuronce. Cette technologie
n'est pos encore stcbilisée.
Même les blockchains
publiques les plus qnciennes

comme Bitcoin et Ethereum
ont encore du chemin devqnt
elles pour orriver ù remplir
leurs promesses.

<< lIême les blockchains publiques
les plus anciennes comme Bitcoin
et Ethereum ont encore du chemin

devant elles pour arriver
à remplir leurs promesses, >>

Io preuve que Io vérificolion KYC qui o été fcite est

inscrite sur 1o blockchqin.

Simon Polrot : C'est un domqine très lié ò celui de
l'identité numérique ou Ic gestion de ses données
personnelles en ligne. Lo brique technologique de Io
blockchoin pourroit vrqiment opporter quelque chose
pour 1o volidotion de notre identité numérique et sur
son usqge. Pour Ie KYC comme dqns les bonques,
si tout le monde ovoit une identité vclidée une fois
pour toute, utilisée pour des trcrnsqctions publiques
ou prlvées, celo serqit un grond pos en svqnt dqns
l'ocquisition d'une véritqble identité numérique.

Cette technologie permettrcrit-elle de certifier une
identité ?

touis de Ménevcl: Ce serait une bqse. Le KYC dons
les bonques est un processus
qui prend du temps. Dcns
le cas d'un ordre d'ochqt ou
de vente ou de créotion d'un
compte, cetie vérificotion peut
prendre quelques heures,
voire quelques jours. Avec
1o blockchoin, celo pourrait

Quid de lc¡ propriété intellectuelle de lcr blockchcin ?

Louis de Ménevc¡l : Lo propriété intellectuelle sur
le protocole représente un enjeu importont. Qu'elle
devienne un stondord ou pos, est-ce une technologie
propriétcire ? Des brevets ont déjò été déposés sur Ie

Simon Polrot : II y o eu un brevet qui porte notomment
sur 1o modificotion du contenu de lo blockchoin, ce
qui c provoqué une levée de bouclier des défenseurs
de lc technologie. Accenture o déposé un brevet,
Bonk ol Americcr oussi.

Louis de Ménevcl: Le sujet sur lequel je me penche
plus porticulièrement est celul de Io notion de
technologie propriétoire ou non sur Iq blockchoin
privée. Si un ocieur réussit ò imposer son stondqrd,
peut-être vicr un réguloteur qui pourroit préconiser
une technologle jugée plus sécurisée que d'qutres,
celo pourrcit poser un problème de propriété
intellectuelle en mqtière de réutllisction, de blocage
ò l'entrée, d'exigence de poiement, etc.

Quelles c¡utres cppliccrtions sont-elles enviscrgées ?

touis de Ménevcl : Le KYC, know your customer.
Celo ioit pqrtie de 1o Complionce. Les institutions
finoncières doivent vérifier qui investit. On évoque
beoucoup 1o blockchoin liée ù lcr vérificotion
de I'identité des personnes, cpplicotion jugée
relotivement focile ò mettre en ploce. Ceio apportercit

o o devenir crutomotique. Dqns
beoucoup de projets de bcnques, ce point o été
identifié comme un goin de iemps. Chez AXA
IM, je vois deux types d'expérimentotion ovec lq
blockchcin : soit ovec des bcnques soit ovec des stqrt
up qui développent des technologies utiles pour nous.

Nous qvons évoqué le concept de smcrrt contrcrcts.
Est-ce un contrqt ?

Louis de Ménevql : On peut en discuter longtemps. Ce
serqlt un controt qui s'outo-exécuierait si une donnée
externe remplissoit certoines conditions prédéfinies.

Simon Polrot : Un smort contrqct, c'est du code, une
inslruction qui s'exécute, une fois qu'on lc déclenche
sur 1o blockchain. Dons ce code, on peut introduire ce
qu'onveut. On q ossimiié le smort controct ù un contrqt
dons lq mesure où on peut exécuter des instructions
qui peuvent être des échonges, des obligotions.

Comme dc¡ns l'qssurqnce dont le paiement de la
prime est déclenché si une condition est remplie.

Louis de Méneval : Et bien dons ce cos, 1'orqcle est
Ic personne qui va certifier que I'événement s'est
produit.

Simon Polrot : Dqns ce ccs, le smart contrqct est

ossimiloble ù un controt. Aujourd'hui, leur utiliscltion
en est ù un stode préliminoire. Il n'existe pcrs encore
de services ouverts ou public. Nous voyons des
expérimeniotions sur les biockchains publiques
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et privées. Pour les premières, Ies smqrt controcts
sont vrcriment réservés ò un public overti. Pqr
exemple, sur Ethereum, il existe une ploteforme sur
Ioquelle vous pouvez échcnger des actifs virtueis
de mqnière outomqtisée. Un qutre smort controct,
insurEth, est un contrqt d'qssuronce complètement
décentrolisé sur les retords de vols. C'est un domqine
oÌr les données sont dìsponibles et vérificbles.

Si, par exemple, je souscrits pour 3 Ethers (lo crypto-
monnqie d'Ethereum), j'en récupère 20 en cos de
retqrd. Le controt vq s'exécuter outomatiquement si
Iq condition du retqrd est remplie, sons qu'un octeur
gère le poiement. Lc vérificotion de lo condition se

foit pcr consultqtion d'une bqse de données externe.
Ce smqrt controct existe mqis i1 est encore réservé ù
un public restreint cor c'est techniquement difficile
d'y occéder. Mais ceio préfigure ce qu'il sero
possible de faire ò l'crvenir.

Et pour les blockchcins privées ?

Louis de Ménevcl: C'esi un sujet qui est étudié. On
identifie tout ce qui pourrcit être proposé sous forme
de smqrt controcts, ù pcrtir du moment où on o un
processus en choîne..avee différents événements et
un pcriement ou bout. En fonction des domqines, ce
n'esi pos forcément simple ò mettre en ploce.

Ã priori pour des applicctions simples ?

Louis de Ménevcl : Avec des événements qrli'
impliquent que certoines conditions prédéfinies se

remplissent.

condition se récrlise, celui de
son quto-exécution.

Louis de Ménevql : Ce qui va être importont, ce
sont les règles du jeu de choque biockchoin. On
peut imoginer que pour pcrrticiper ò une blockchoin
privée, on qit un controt ù signer qui en définit les
modclités. Vc se poser 1o question de lc responsabilité
liée au développement du code, de l'orqcle en
cqs de problème, etc. Celq risque de générer des
discussions entre de futurs porticiponts et f inltiqteur
d'une blockchoin qui n'occepte por exemple oucune
responsobilité.

Lc blockchqin q été conçue cu dépcrt pour
fonctionner de mqnière c¡utonome, sans désignction
d'un responsqble. N'y-o-t-il p<ts une sorte de
déresponscbilisction collective ?

Simon Polrot : Ce seroit plutôt f inverse.

Louis de Ménevql: Plutôt un univers où tout le monde
est responsoble et occepte une pcrt de responsobilité.
On l'o vu qucnd est intervenu le problème sur
Ethereum.

Simon Polrot : Sur lq blockchcin publique, qui
est libertorienne dqns l'esprit, on est responsoble
de ce qu'on fcit, on est présumé comprendre son
fonctionnement et si on se trompe, tont pis.

Et quand il y a un bug dcns lc blockchcin, comme
ce qui sèst pcrssé qvec Ethereum ?

Simon Polrot : Ce qui s'est pcssé o été considéré
comme une u in{rqction u ou principe de lo blockchcrin
por de nombreuses personnes.

S. P. C'étoit un hock cqr Ie code a été exploité
de monière non prévue. Donc il n'avoit pos été

suffisqmment sécurisé.

Simon Polrot : Les premières opplications vont se
porter sur des ccrs très simples.

C'étcit une frqude ou un bug ?

Celc¡ ne pose-t-il pcrs de difficultés pcr rcpport à
lq mc¡nifestc¡tion de lc¡ volonté ? de lc formqtion du
consentement ?

Pouvez-vous résumer l'incident qui c eu lieu sur
LouisdeMénevql:Non,silesmcrrtcontrcctqétécodé Ethereum ?

de foçon ò ce que le consentement soit exprimé et
que la condition est remplie. Simon Polrot : Ethereum est

une blockchoin publique
comme Bitcoin. Sur cette plate-

du smort contrqct lui-même le fait departicipPrà une blockchain formeoétécrééeunestructure,
mais ou moment où la induit l'acceptation qu'i|n'y ait pas une sorte de fond d'investlsse-

Le contrcrt n'est pos formé qu
moment de lo construciion << En termes de respansabilité,

de responsabilité d'un autre acteur, >> ment, qvec des smort contrcrcts
comportont des règles codées.
Por exemple : si j'envoie I00

Simon Polrot : Peut-on considérer qu'il s'agit
d'un vrqi contrqt qui nécessite une offre et son
occeptotion, le lien entre l'identité de lo personne et
ceÌle qui signe, si ces éléments ne sont pcs fcclles ò
retrouver tels quels dans lq blockchain ? Lo question
reste ouverte. Mcis on ne peut pos nier que celo
génère des obligcrtions..

ò cette structure, je reçois 100 ports socioles, ovec un
droit de vote qui équivcut ò 100. Tout le monde pouvoit
odhérer ò cette structure qui n'cvoit pas d'existence
Iégole. 11 s'ogisscit d'une orgonisqtion décentrolisée
cutonome. Cette expérience unique q connu un très vif
succès, I50 millions de dollcrs ont été versés dqns ce
fond. Or, il y avcit une fqille informotique qui o permis
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ò un hqckeur de détourner 3 ou 4 millions d'ethers, ce
qui correspondoit ò l'époque ù près de 50 millions de
dollcrs. Cet événement o soulevé un grcnd débot ou
seln de Iq communquté Ethereum sur ce qu'il devoit
être foit. Doit-on considérer que le code fqit loi, même
s'il y a une fc¡ille ? Dons ce cqs, on en qssume les
conséquences et chocun perd ce qu'il avoit investi.
Chcrcun est responsqble, ce qui correspond ò ia philo-
sophie de la blockchoin. Ou bien estime-t-on qu'on est
en présence d'un événement hors norme ? Roppelons
qu'ù cette époque, becucoup de gens qvqient acheté
des ethers sqns bien en comprendre le fonctionnement.
Je gère un site sur lo blockchoin Ethereum et j'ovcis
reçu beoucoup de messoges de personnes intéressées
qui n'y connoissoient rien. Bequcoup d'investisseurs
non informés sur un domqine
non réglementé se sont lqncés
dons l'oventure sons être
conscients des risques. Suite
ù ce pirctage, il o été décidé
de dupliquer la blockchoin et
d'en créer une nouvelle. Elle
est lq suite de l'oncienne qu'on
abqndonne. On ne revient
pos en qrrière mois on effoce

<< Une des clés du développement
futur de la blockchain privée

passepar la question du rÔIe des
rêgulateurs et de leur campréhensian

du sujet, >>

de ceux qui restent fidèles oux < v¡ois , principes de Io
blockchcrin, comme l'immutobilité, ò tout prix.

Pour en revenir ù lcr question de lq responscrbilité,
vous disiez que tout le monde est responscrble.

Simon Polrot : Dans lq bronche clossique, chqcun est
responsoble.

Louis de Ménevol : On pourroit qussi dire, qu'en
termes de responsobilíté, le fcit de porticiper ò une
blockchcin induit l'ccceptction qu'il ny oit pos de
responsobilité d'un outre octeur. J'imcgine que Io
fondqtion derrière Ethereum ou Bitcoin ne prend pas
de responsobilité en tont que telle sur le sujet.

Simon Polrot : J'qjouterois
que ce n'est pas porce
qu'on dit qu'on nh pos de
responsobilité qu'on n'en
o pos. Lo question de lo
responsobilité d'Ethereum
se pose encore oujourd'hui.
En foit, cet événement o été
révéloteur de beoucoup de

les conséquences du hock pour l'ovenir. Les fonds ont
donc été rendus ò tous les Ínvestisseurs initicux. Cette
solution o été décidée plus ou moins por consensus. Je

dis plus ou moins ccrr tous les processus de consensus
étont décentrolisés, il est difficile de sqvoir qui dit quoi.
Limpulsion est venue de lo fondotion Ethereum qui
gère le développement.

Les fonds ont été rendus, mqis n'qvqient-ils pcs été
dérobés ?

SimonPolrot : Ono décidé d'abondonnerlo blockchoin
dbrigine et d'en créer une identique en tous points,
souf pour le compte du hocker qubn o vidé. Il y o donc
eu intervention. On o cqssé f immutobilité puisqu'on c
ottoqué Ie compte d'une personne et on o tronsféré son
contenu dcrns un controt de redistribution. Tous ceux
qui ovoienl des parts onl pu récupérer leur investisse-
ment initiql

On peut donc dire que lc communquté cr crgi
ensemble.

Louis de Ménevcl : On en revient ù lc notion de
consensus. Il y a eu un cccord pour modifier lq chqîne
et pour effqcer les conséquences de ce hccking.

Simon Polrot: Lcr difficulté réside dqns le fcit qu'il fout
un occord de 100 % des porticiponts. En pratique, ce
tqux n'q pos été otteint. 85 % de ceux qui qvqient créé
cette blockchoin étoient d'occord. Les 15% restqnt ont
continué ù fonctionner qvec lbncienne. Mointenqnt, il
existe deux choînes : Ethereum est 1o nouvelle chaîne
suivie por Io mojorité et Ethereum Clossic est celle

difflcultés non résolues. Est-il possible d'qvoir une
.blockchoin vrqiment immuoble ? Por I'exemple, on a
montré qu'une blockchoin n'étoit pos immuoble. Cet
incident o égolement permis de prendre conscience
des problémotiques de sécurité. D'où 1o nécessité
de sécuriser les smort controcts qui comportent
des règles beoucoup trop complexes et pos ossez
vérifiées.

Louis de Méneval : J'imogine qu'en motière
de blockchcins privées, les régulcteurs vont
proboblement qvoir un rôle ò jouer.

Une gouvernance doit être mise en plcce.

Louis de Ménev<¡l: Une des clés du développement
futur de lo blockchain privée pqsse pqr 1o question
du rôle des réguloteurs et de leur compréhension
du sujet. On voit bien qu'cux Etcts-Unis, 1o SEC, ic
Securities Exchonge Commission, s'intéresse de près
cru sujet : elle q créé un groupe de trqvcril, elle envoie
des questionnoires ò certains secteurs dbctivité sur
des sujets comme les crgents de tronsferts. En Europe,
on y réfléchit oussi. Nous qttendons beoucoup des
régulcteurs pour instourer un cqdre et permettre
le développement de 1o blockchoin. En gros, pour
trouver un bon équilibre.

Lc question de confidenticlité ne pose-t-elle pcs
problème ?

Louis de Ménevcl: Lq confidenticrlité est une question
très sensible pour le secteur finqncier. On en revient
ù Io notion de sécurité sur ioquelle Ie secteur cttend
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d'être complètement rossuré. On se demonde si les
systèmes déjù en place sont complètement sécurisés,
même s'il est difficile d'imoginer un système sons
foille. Je pense que 1es réguloteurs vont s'intéresser
notommenl oux protocoles de sécurité. Aujourd'hui,
Ie secteur ne vc pos se lqncer si un régulcteur ou une
référence n'apporte pos des gcronties.

Iíimmutcbilité pose égclement le problème du droit
ù l'oubli.

touis de Ménevql : C'est toute la probiématique
des purges du système de blockchoin qui est un
registre qui conserve l'informqtion. Effectivement,
la réglementction européenne sur lc protection des
données personnelles veut obliger les systèmes
ò pouvoir oublier ou être purgés. C'est un vroi
problème cor l'enregistrement d'une information sur
lo blockchoin n'est pos effaçcble.

Simon Polrot : Ce problème ne se pose pcrs de foçon
oussi forte qu'on l'imogine cor Io blockchcrin est surtout
un support d'enregistrement de preuves d'existence
d'octifs virtuels et de représentotion virtuelle d'un
octif réel, plus qu'un support d'informotion.

a

Son objet nest pos d'y enregistrer des informqtions
mois dovontoge d'être un support qui gcrontisse la
fiobilité d'une informotion.

désigne pos nécessoirement
une personne mois plutôt un
pseudonyme. Linformotion

qu'il y ouro quond même des informqtions, mqis ce
sercr surtout des goronties que lo personne o blen
communiqué ses données qui ne circuleroni pos
nécessoirement.

Simon Polrot : II me sembie oussi qu'on ourqii
davontoge des comptes ce¡tifj.és por des ccteurs
externes qui valideraient le fait que les informotions
ont bien été communiquées. La personne concernée
va jusie fcire volider ses documents qui ne figurent pos
sur lo blockchoin. Ce que permettent les technologies
cryptogrophiques : dons une suite de coroctères, on
o Iq référence qu document, ia certificotion mois pcs
le document lui-même.

Y-a-t-il une question juridique spécifique è lc
blockchain ?

Simon Polrot : le pense ù Io question du stqtut des
qctifs numériques. Qu'est-ce qu'un Bi.tcoin ? Au nivecru

Tout celo n'est pos forcément
Iié ò une identité, dons le sens << De façon génêrale, le statut
où c'est Iié ù un compte qui ne juridique d'uné ínscription dans une

blockchain n'est pas encore clair, >>

en tqnt que telle n'est pos enregistrée dons lc
blockchoin.

Louis de Ménevql : Sur Ie KYC, on peut imoginer

juridique, c'est encore très f1ou. Fiscolemenl, c'est
plus ou moins considéré comme un bien meuble.
Mais les définitions sont différentes en fonction des
pays. Selon une jurisprudence européenne, lq vente
de Bitcoins contre des euros est assimilqble ò une
trcrnsqction finqncière et donc exonérée de TVA. C'est
donc un meuble finqncier, un domqine qui n'existe
pcs. De fcçon générale, ie stqtut d'une inscription
dcrns une blockchcrin n'est pos encore clqir.

Est-il encore trop tôt pour réguler, encqdrer ?

Louis de Ménevql : Oui et non. 11 est importcnt de
lqncer les chqntiers de réflexion. Sur ces sujets, il ne
fout pos non plus se retrouver dons un ( corner > quont
ò I'obligotion de choisir une seule solution blockchoin.
Por exemple, si une plcteforme de blockchoin est
mise en ploce et semble incontourncrble, il fout bien
en comprendre les conditions de participation, Ies

responscbilités des di{férents octeurs.

Simon Polrot : II y c deux pièges ò éviter. D'une pcrt,
l'qbsence de réglementotion est problémotique cqr
les qcteurs se retrouvent foce ù un vide juridique
qui les empêche d'qvcrncer. D'qutre port, trop de
régiementction ou un encqdrement mol pensé peut
bloquer les uscges et I'innovqtion. Ce dernier cqs s'est
produit qvec lq signoture électronique pour laquelle

on ovoit prévu un cadre trop
restrictif, trop compliqué, trop
coûteux dont personne se sert.

Pour le numérique, on exige
trop de sécurité olors qu'on
n'en demonde pos outont

pour Ìe popier, comme pour la signoture monuscrite. Il
ne fout pos commettre cette erreur qvec Iq biockchoin
en imposont un codre trop précis. Il faut se gorder
d'lmposer des goronties inctteigncbles.

Propos recueillis por Sylvie ROZENFETD
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